GMINA JASTRZEBIA

tel.48-384-05-05, e-mail: urzad@jastrzebia.pl
POWIAT RADOMSKI WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE

Jastrzebia, dnia 11.03.2021 r.
Znak: R1.271.1.6.2021

- wszyscy Wykonawcy

INFORMACJA

o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert
Dotyczy udzielenia zaméwienia na petnienie kompleksowego nadzoru inwestorskiego przy budowie

kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ciach Owadéw | Wojciechdw w zwigzku z realizacjg zadania pn.
,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Wola Owadowska, Owadéw, Wojciechow,
Wolka Lesiowska-ETAP |

Zamawiajgcy — Gmina Jastrzebia, Jastrzebia 110, 26-631Jastrzebia, na podstawie art. 92 ust.1i 2

ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych /t.j. Dz. U. 2019 poz. 1843 ze zm./,
informuje o:

1. Wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 1 zadania tj. petnienia funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej.

Najkorzystniejsza sposrob spetniajgcych wymagania ofert jest oferta ztozona przez n/w Wykonawce:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handiowe

Maciej Okroj

ul. Gen. Andersa 3 lok. 75, 26-600 Radom

z ceng ofertowa: 29 520,00 zi brutto,

Uzasadnienie:

Wykonawca spetnia wymogi zawarte w tre$ci zapytania ofertowego i jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Ponadto oferta Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny jako jedynego kryterium oceny
ofert.

2. Ponadto Zamawiajacy informuje o:

a) Wykonawcach ktérzy ztozyli oferty nie podlegajace odrzuceniu i punktacji przyznanej tym

ofertom:
Nr oferty Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Liczba punktow
[zlotych] w kryterium- ,,Cena”
1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Ustugowo Handlowe Maciej Okrdj
ul. Gen. Andersa 3 lok. 75, 26-600 £3:9:0,00 Lo
Radom

b) ¢ ofertach odrzuconych
1. J.K. INSTAL

Ireneusz Klepacz



ul. Puszczanska 9 m 1, 26-600 Radom
UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Przedstawione przez Wykonawce Referencje stanowigce integralng czes¢ Wykazu ustug nie potwierdzaja
spetnienia wymogu w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu tj. nie potwierdzajg iz przedmiotem robot
na ktére powotuje sie Wykonawca byta kanalizacja sanitarna cisnieniowa wraz z przepompowniami
Sciekow a takze brak jest potwierdzenia iz przedmiotem nadzorowanych robét byta inspekcja kanatéw TV
UZASADNIENIE PRAWNE
Zgodnie z trescig pkt. 3.6 Zapytania ofertowego ocena spetnienia warunkéw odbywa sie metodg
spetnia/nie spetnia. Natomiast zgodnie z trescig pkt. 3.7 Zapytania ofertowego oferta nie spetniajgca
wymagan musi zosta¢ odrzucona. Wykonawca nie spetnit wymagan okreslonych w pkt. 3.1.1. Zapytania

ofertowego wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte.

2. HANISAN Janina Nowakowska
ul. Urszuli 37, 02-419 Warszawa
UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Przedstawione przez Wykonawce Referencje stanowigce integralng czes¢ Wykazu ustug nie potwierdzajg
spetnienia wymogu w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu tj. nie potwierdzajg iz przedmiotem robét
na ktore powotuje sie Wykonawca byta inspekcja kanatow TV. Ponadto nie potwierdzaja rowniez
wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci robét budowlanych objetych nadzorem, gdyz podana wartos¢
robét nadzorowanych obejmuje réwniez odtworzenie nawierzchni jezdni oraz budowe kanalizacji
deszczowe,j.
UZASADNIENIE PRAWNE
Zgodnie z treScig pkt. 3.6 Zapytania ofertowego ocena spetnienia warunkdéw odbywa sie metoda
spetnia/nie spetnia. Natomiast zgodnie z trescig pkt. 3.7 Zapytania ofertowego oferta nie spetniajaca
wymagan musi zosta¢ odrzucona. Wykonawca nie spetnit wymagan okreslonych w pkt. 3.1.1. Zapytania
ofertowego wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte.
3. SBW Budownictwo
Stawomir Warchot
ul. Btekitna 12, 26-604 Radom
UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Przedstawione przez Wykonawce Referencje stanowigce integralng cze$¢ Wykazu ustug nie potwierdzajg
spetnienia wymogu w zakresie warunkdw udziatu w postepowaniu tj. nie potwierdzajg iz przedmiotem robot
na ktére powotuje sie Wykonawca byta inspekcja kanatéw TV. Ponadto nie potwierdzaja réwniez
wymaganej przez Zamawiajacego wartosci robét budowlanych objetych nadzorem, gdyz podana wartosc
robét nadzorowanych obejmuje rowniez siec¢ instalacji wodociggowej i hydrantowej.
UZASADNIENIE PRAWNE

Zgodnie z trescig pkt. 3.6 Zapytania ofertowego ocena spetnienia warunkéw odbywa sie metodag
spetnia/nie spetnia. Natomiast zgodnie z trescig pkt. 3.7 Zapytania ofertowego oferta nie spetniajgca
wymagan musi zosta¢ odrzucona. Wykonawca nie spetit wymagan okreslonych w pkt. 3.1.1. Zapytania

ofertowego wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte.



4. ASPeM

Budownictwo Specjalistyczne

mgr inz. Przemystaw Muszalski

ul. Trzcinowa 40, 91-495 t 6d?

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Przedstawione przez Wykonawce Referencje stanowigce integraing cze$¢ Wykazu ustug nie potwierdzaja
spetnienia wymogu w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu tj. nie potwierdzajg iz przedmiotem roboét
na ktére powotuje sie Wykonawca byta budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-ciénieniowej wraz z
przepompowniami $ciekow i inspekcjg kanatow TV. Nie potwierdzajg réwniez iz wskazana w nich wartos¢
rob6t budowlanych objetych nadzorem dotyczy budowy o ktérej mowa wyze;.
UZASADNIENIE PRAWNE
Zgodnie z trescig pkt. 3.6 Zapytania ofertowego ocena spetnienia warunkéw odbywa sie metodag
spetnia/nie spetnia. Natomiast zgodnie z trescig pkt. 3.7 Zapytania ofertowego oferta nie spetniajaca
wymagan musi zosta¢ odrzucona. Wykonawca nie spetnit wymagan okreslonych w pkt. 3.1.1. Zapytania
ofertowego wobec tego Zamawiajgcy odrzuca oferte.
5. TG Przedsiebiorstwo Wieobranzowe
Tadeusz Gotkowicz
ul. Mieszka | 11 m 11, 26-617 Radom
UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Przedstawione przez Wykonawce Referencje stanowigce integralng cze$¢ Wykazu ustug nie potwierdzajg
spetnienia wymogu w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu tj. nie potwierdzajg iz przedmiotem robét
na ktére powotuje sie Wykonawca byta budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-cisnieniowej wraz z
przepompowniami $ciekéw i inspekcja kanatéw TV. Ponadto nie potwierdzajg réwniez iz warto$¢ robot
budowlanych objetych nadzorem i w zakresie okreslonym powyzej wynosita minimum 1 500 000,00
ztotych.
UZASADNIENIE PRAWNE

Zgodnie z trescig pkt. 3.6 Zapytania ofertowego ocena spetnienia warunkow odbywa sie metoda
spetnia/nie spetnia. Natomiast zgodnie z trescig pkt. 3.7 Zapytania ofertowego oferta nie spetniajaca
wymagan musi zosta¢ odrzucona. Wykonawca nie spetnit wymagan okreslonych w pkt. 3.1.1. Zapytania

ofertowego wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte.

3. Wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 2 zadania tj. petnienia funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy drogowej.
Najkorzystniejsza sposrod spetniajgcych wymagania ofert jest oferta ztozona przez n/w Wykonawce:

DROTECH tukasz Kuna
ul. Zakopianska 33, 26-600 Radom
z ceng ofertowa: 7 367,70 zi brutto,

4. Ponadto Zamawiajacy informuje o:

a) Wykonawcach ktérzy ztozyli oferty nie podlegajgce odrzuceniu i punktacji przyznanej tym
ofertom:



Nr oferty Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Liczba punktow
[ztotych] w kryterium- ,,Cena”
1. SBW Budownictwo
Stawomir Warchot
ul. Blekitna 12, 26-604 Radom 430,50 g
2, Ustugi Projektowo Budowlane
mgr inz. Andrzej Gata
ul. Mysliwska 40A, 7380,00 99,83
27-200 Starachowice
3 DROTECH tukasz Kuna
ul. Zakopiariska 33, 26-600 Radom 138%.70 100,00

b) o ofertach odrzuconych

1. HANISAN Janina Nowakowska
ul. Urszuli 37, 02-419 Warszawa
UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Przedstawione przez Wykonawce Referencje stanowigce integralng cze$c¢ Wykazu ustug nie potwierdzajg
spetnienia wymogu w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu tj. nie potwierdzajg iz warto$¢ robét na
ktére powotuje sie Wykonawca w zakresie robét drogowych odtworzeniowych byta minimum 300 000
ztotych .
UZASADNIENIE PRAWNE
Zgodnie z tredcig pkt. 3.6 Zapytania ofertowego ocena spetnienia warunkow odbywa sie metoda
spetnia/nie spetnia. Natomiast zgodnie z trescig pkt. 3.7 Zapytania ofertowego oferta nie spetniajaca
wymagan musi zosta¢ odrzucona. Wykonawca nie spetnit wymagarn okreslonych w pkt. 3.1.1. Zapytania
ofertowego wobec tego Zamawiajgcy odrzuca oferte.
2. ASPeM
Budownictwo Specjalistyczne
mgr inz. Przemystaw Muszalski
ul. Trzcinowa 40, 91-495 t 6dz
UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Przedstawione przez Wykonawce Referencje stanowigce integralng czes¢ Wykazu ustug nie potwierdzajg
spetnienia wymogu w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu tj. nie potwierdzajg iz w zakresie
przedmiotu robét na ktére powotuje sie Wykonawca byty roboty drogowe odtworzeniowe o wartosci nie
mniejszej niz 300 000 ztotych.
UZASADNIENIE PRAWNE
Zgodnie z trescig pkt. 3.6 Zapytania ofertowego ocena spetnienia warunkéw odbywa sie metoda
spetnia/nie spetnia. Natomiast zgodnie z trescig pkt. 3.7 Zapytania ofertowego oferta nie spetniajaca
wymagan musi zosta¢ odrzucona. Wykonawca nie spetnit wymagan okreslonych w pkt. 3.1.1. Zapytania
ofertowego wobec tego Zamawiajgcy odrzuca oferte.
3. TG Przedsiebiorstwo Wieobranzowe

Tadeusz Gotkowicz



ul. Mieszka | 11 m 11, 26-617 Radom

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Przedstawione przez Wykonawce Referencje stanowigce integralng czes$¢ Wykazu ustug nie potwierdzajg

spetnienia wymogu w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu tj. nie potwierdzaja iz przedmiotem robét

na ktore powotuje sie Wykonawca byty roboty drogowe odtworzeniowe o warto$ci nie mniejszej niz 300 000

ztotych.

UZASADNIENIE PRAWNE

Zgodnie z treScig pkt. 3.6 Zapytania ofertowego ocena spetnienia warunkéw odbywa sie metoda

spetnia/nie spetnia. Natomiast zgodnie z trescig pkt. 3.7 Zapytania ofertowego oferta nie spetniajgca

wymagan musi zostac¢ odrzucona. Wykonawca nie spetnit wymagan okreslonych w pkt. 3.1.1. Zapytania

ofertowego wobec tego Zamawiajgcy odrzuca oferte.
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